Inhabilitet

Vihar i lgbet af foraret modtaget
et par forespeargsler, hvoraf det
kunne udledes, at der er medlem-
mer rundt omkring, der tror, at
man kan vaere inhabil pa en ge-
neralforsamling.

Det kan man ikke.

Pa generalforsamlingen, der jo
er foreningens gverste myndig-
hed, ber alle kunne fremlaegge
og drefte egne synspunkter mv.
uden at skulle blive skudt i skoe-
ne, at man plejer egne interesser.

Noget andet er, nar man i
egenskab af bestyrelsesmedlem
indgar i beslutningsprocessen i
bestyrelsen.

Her har medlemmerne et be-
rettiget krav om at der ikke plejes
saerinteresser.

Forskellen ligger vel primaert
i, at generalforsamlingen er for-
eningens gverste myndighed og
sdledes er beslutningsdygtig i alle
forhold, der vedrerer foreningen,
mens bestyrelsen "kun” agerer i
forhold til den daglige ledelse.

| forhold til bestyrelsens op-
gaver ber der derfor geelde et in-
habilitetsprincip. Dette kan efter
omstaendighederne indebaere
en udelukkelse af bestyrelses-
medlemmet fra at deltage savel i
bestyrelsens forhandlinger som i
bestyrelsens afstemninger i sager,
hvor bestyrelsesmedlemmet kan
siges at have en vaesentlig seerin-
teresse.

Afgerende for, hvornar der er
tale om en vaesentlig seerinteres-
se, er hvorvidt vedkommendes
deltagelse ma antages at priorite-
re personens egne sarinteresser
pa bekostning af foreningens gv-
rige medlemmers interesser.

Dette kan f.eks. vaere tilfaeldet,

nar der skal treeffes beslutninger
angdende konkrete aftaler med
eller segsmal mod et bestyrelses-
medlem eller tredjemand, som
bestyrelsesmedlemmet har et
vaesentligt interessefeellesskab
med. Det kunne f.eks. veere en
sleegtning. Det kunne f.eks. 0ogsa
veere, hvis der f.eks. overvejes en
entreprisekontrakt med et neert
familiemedlem.

Hvis der matte vaere en sddan
risiko — eller det med en vis ri-
melighed ma forventes at kunne
udlaegges pa en sddan made af
medlemmerne pa en generalfor-
samling - ber vedkommende ga
udenfor daren, mens sdadanne
sporgsmal droftes og afgeres af
den gvrige bestyrelse.

Hvis det bliver ngedvendigt, for
at kunne fa en afstemning i det
pagaeldende spgrgsmal, kan be-
styrelsen overveje at indkalde en
suppleant til dette punkt i stedet
for det medlem, der har mattet
ga udenfor dgren.

Bestyrelsesmedlemmer bgr
vaere meget opmaerksomme pa
at sgrge for at oplyse om forhold,
der potentielt matte kunne tol-
kes som inhabilitet — ogsa i de til-
feelde, hvor den pageeldende selv
matte have tvivl om, at dette er
tilfeeldet.

Hellere sikker

Det er og bliver bestyrelsen selv,
der afger, om der er tale om inha-
bilitet i det pageeldende tilfeelde,
men igen skal der opfordres til,

at det sker ud fra en betragtning
om, at bestyrelsen star til ansvar
overfor generalforsamlingen. En
ting er, hvordan bestyrelsen vur-
derer et forhold — en anden ting
hvordan omverdenen kan taenkes

at vurdere forholdet.

Viynder at opfodre til, at en
bestyrelse handterer sddanne
sporgsmal efter et "Better-safe-
than-sorry-princip”. Hellere vur-
dere en potentiel inhabilitet én
gang for meget end én gang for
lidt. Hellere en gang for meget
udenfor dgren end en gang for
lidt.

At matte ga udenfor daren er
jo ikke et spgrgsmal om at blive
sat i skammekrogen, men om at
gore sit for at undga misopfat-
telser.




